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La Pianta fu disegnata il 27 giugno 1817 e 
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La &DUWD�7RSRJUDILFDGHO�7HQLPHQWR�GL�

1RFHUD� anno 1833, è tratta dagli $WWL�GHO�

;;,,�&RQJUHVVR�*HRJUDILFR�,WDOLDQR� 
tenutosi a Salerno dal 18 al 22 aprile 1975. 
Il confine tra Nocera Corpo e Nocera San 
Matteo è stato evidenziato da Antonio 
Angora. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La cronologia è dell’Autore. 
 
I documenti 2, 6, 7, 9 e 10, riprodotti 
fotograficamente, hanno la loro trascrizione 
rispettivamente alle pagine 31-32, 40-42, 
43-45, 47 e 48. 
Tutte le trascrizioni sono dell’Autore, tranne 
quella del documento 1, alle pagine 27-30, 
che si deve ad Adele Tirelli. 
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1HO������9LQFHQ]R�*LXIIUq��QHOOD�SUHVHQWD�]LRQH�GHOOD�

ULVWDPSD�GHO�&RPSHQGLR�GHOOD�6WRULD�GL�1RFHUD�Gq�3DJDQL�GL�

*HQQDUR�2UODQGR�FXUDWR�GD�$QGUHD�2UODQGR��YROXWD�GDO�

5RWDU\�&OXE�GL�1RFHUD�,QIHULRUH���6DUQR��VL�FKLHGHYD��

³3HUFKp�QRQ�ULYDOXWLDPR�L�pro�H�L�contro�GHOOH�DJJUHJD]LRQL�H�

GHOOH�GLVJUHJD]LRQL�GL�paghi�H�casali"�

1RQ�GLFH�QXOOD�OD�GLYHUVD�IRU]D�VRFLRHFRQR�PLFD�HVSUHVVD�

GDOO¶�³DJUR�QRFHULQR����ULVSHWWR�D�TXHOOD�IUD]LRQDWD�GHOOH�GXH�

1RFHUD��GL�3DJDQL��GL�&RUEDUD��GL�6�(JLGLR"´�

&RQ�OD�SUHVHQWH�SXEEOLFD]LRQH�O¶,QQHU�

:KHHO�GL�1RFHUD�,QIHULRUH���6DUQR�UDFFRJOLH�LQ�FHUWR�TXDO�

PRGR�O¶LQYLWR�ODQFLDWR�GD�*LXIIUq��FHUFDQGR�GL�FDSLUH�OH�

UDJLRQL�VWRULFKH�GHOOD�GLYLVLRQH�GHOOH�GXH�1RFHUD��

XQD�GLYLVLRQH�QRQ�GHWWDWD��FRPH�GLPRVWUD�3HFRUDUR��GD�UHDOL�

YDQWDJJL�R�RJJHWWLYH�QHFHVVLWj��PD��FRPH�VSHVVR�VXFFHGH��SHU�

IDYRULUH�WDOXQL�LQWHUHVVL��/D�FRVD�IX�IDFLOLWDWD�GDO�YXRWR�GL�

SRWHUH�GHO�WHPSR��XQ�HOHPHQWR�FKH�GHYH�IDU�ULIOHWWHUH��SHUFKp�

VHPSUH�IRULHUR�GL�PDQRYUH�FRQWUDULH�DOO¶XWLOH�GHOOD�

FROOHWWLYLWj��

6HPEUD�IXRUL�OXRJR�SDUODUH�GL�GLYLVLRQH�

RJJL��LQ�XQ�PRQGR�LQ�FXL�VL�SDUOD�GL�(XURSD�XQLWD��(SSXUH��

SDUDGRVVDOPHQWH��q�SL��IDFLOH�IDU�VHGHUH�SHULRGLFDPHQWH�DG�

XQR�VWHVVR�WDYROR��SHU�GLVFXWHUH�VX�SUREOHPL�FRPXQL��L�

UDSSUHVHQWDQWL�GL�GLYHUVH�QD]LRQL�FKH�QRQ�L�UDSSUHVHQWDQWL�GL�

&RPXQL�OLPLWURIL��

,O�SUHVHQWH�OLEUHWWR�KD�YROXWR�DJLWDUH�LO�SUREOHPD��

LOOXPLQDQGR�H�VDOYDQGR�XQ�WDVVHOOR�GHOOD�VWRULD�GHOOD�QRVWUD�

WHUUD��/D�PHPRULD�VWRULFD�SXz�HVVHUFL�G¶DLXWR�QHOO¶DSSURSULD�

]LRQH�GHOOH�QRVWUH�UDGLFL�FXOWXUDOL�H�QHOOD�FRPSUHQVLRQH�H�

PLJOLRU�ULVROX]LRQH�SRVVLELOH�GL�SUREOHPL�DWWXDOL��

/D�ULFHUFD��LQROWUH��q�DUULFFKLWD�GD�XQD�SDUWH�GRFXPHQWDULD��

FRQ�OD�ULSURGX]LRQH�H�OD�WUDVFUL]LRQH�GHL�SULQFLSDOL�GRFXPHQWL�

FLWDWL��XQR�VWUXPHQWR�XWLOH�H�DJHYROH�SHU�FKL�YRJOLD�

DSSURIRQGLUH�SDUWLFRODUL�SUREOHPL��

1RQ�VHPSUH�q�IDFLOH��LQIDWWL��OD�FRQVXOWD]LRQH�GL�GRFXPHQWL��VL�

SHQVL�FKH�O¶$UFKLYLR�SURYLQFLDOH�q�LQDJLELOH��FKH���GDWD�OD�

SUHFDULHWj�GHOO¶$UFKLYLR�&RPXQDOH�GL�1RFHUD�6XSHULRUH���

QRQ�VL�q�WURYDWR�LO�SULPR�YROXPH�GHJOL�$WWL�H�FKH�QHOO¶$UFKLYLR�

GL�1RFHUD�,QIHULRUH��EHQ�FRQVHUYDWR�HG�RUGLQDWR��YL�VRQR�

ODFXQH�SHU�WDOXQL�DQQL�GHOO¶����D�FDXVD�GL�DOFXQH�YLFHQGH�

G¶HSRFD�IDVFLVWD��

,Q�DSSHQGLFH��LQILQH��XQD�VWRULD�GL�1RFHUD�WUDWWHJJLDWD�D�

JUDQGL�OLQHH�ID�PHJOLR�FRP�SUHQGHUH�OD�IRU]DWXUD�G¶XQD�

GLYLVLRQH�DP�PLQLVWUDWLYD�FKH�GRYUHEEH�HVVHU�ULOHWWD�H�UL�

FRQVLGHUDWD�FRQ�JOL�RFFKL�GHO�GRPDQL� 
 
Anna Maria Ieraci Bio 



3UHID]LRQH�

 
 
 
 
 
 
Chi si proponga di progettare un futuro migliore per Nocera, 
fatalmente si scontra con la divisione amministrativa della 
città in Superiore ed Inferiore. 
Divisione assurda, perché un abitato senza soluzione di 
continuità è di fatto tagliato in due tronconi che non riescono 
a ricongiungersi, né sulle piccole né sulle grandi cose, dal 
nome di una strada di confine sino all’elaborazione di un 
piano regolatore intercomunale. 
Divisione,aggiungo senza giustificazione storica se non 
quella dell’egoismo di una classe ottusa, per larga parte 
costituita da latifondisti, pronta a sacrificare il benessere di 
un’intera collettività ad un immediato, e solo immediato, 
beneficio. È questa una cattiva abitudine che ancora continua, 
come facilmente si può capire, solo che ai latifondisti di 
allora si sostituiscano i benpensanti di oggi. 
Conviene aggiungere che la divisione di Nocera poté 
verificarsi perché la città dal 1847 a metà del 1850 fu senza 
Sindaco, e il vuoto di potere, si sa, costituisce sempre 
sciagura irrimediabile. 
Oggi ancora più di ieri, visto che Nocera sconta la carenza 
del potere politico ma anche di idee. Eppure, in mancanza di 
una unificazione delle due Nocera - che comunque conviene 
lasciare in prospettiva lontana -, ci si potrebbe affidare al 
ricordo delle magistrature universali della Città di Nocera dè 
Pagani per sancire, negli statuti comunali delle 
Amministrazioni nocerine - a norma dell’art. 6 della legge 
142 dell’8 giugno 1990 -, le riunioni congiunte dei Consigli 
Comunali su materie di interesse collettivo. 
Ringrazio Licia Gallo e l’Inner Wheel di Nocera Inferiore-
Sarno, da lei presieduto con garbo e competenza, che con la 
loro lungimirante liberalità hanno consentito la pubblicazione 
del mio lavoro, lacunoso quanto si vuole ma, credo, 
sufficientemente documentato, anche per consentire ad altri 
di approfondire taluni aspetti che ho lasciato volutamente in 
ombra. 
Esprimo, infine, profonda gratitudine ad Adele Tirelli che ha 
curato una sintetica appendice sulla città dalla fondazione al 
1806, cercando di coglierne, tuttavia, le tappe più 
significative della plurisecolare vicenda. 



1RFHUD�������������*OL�DQQL�GHOO¶XQLWj�

3URGURPL�H�FRQVHJXHQ]H�GL�XQD�GLYLVLRQH�DQQXQFLDWD�
 
 
 
 
 
 
Sedici anni, undici mesi e quattro giorni: tanto durò, dal 28 
febbraio 1834 al 31 dicembre 1850, il Comune di Nocera, cui 
toccarono in sorte cinque Sindaci, un eletto alla suprema 
carica municipale che subito vi rinunciò e un decurione che 
per due anni svolse le funzioni sindacali senza mai divenire 
Primo cittadino a pieno titolo. In questi scarni dati si 
riassume la breve stagione unitaria delle due Nocera attuali, 
la Superiore e l’Inferiore,  che merita finalmente una 
sistemazione storiografica per capire le ragioni della loro 
divisione amministrativa, che andrebbe oggi superata in 
qualche modo per dare una risposta veramente valida alla 
sfida economica e sociale degli anni ’90. 
 
,O�������DQQR�FUXFLDOH��

Se si vuol rintracciare il filo che portò alla formazione prima 
e alla dissoluzione poi del Comune di Nocera bisogna 
riandare con la mente ad un anno cruciale della storia 
dell’intero Mezzogiorno, il 1806, che segnò l’inizio del 
Decennio francese e l’abolizione della feudalità. A Nocera, 
prima che altrove, si capì all’inizio di quell’anno che grandi 
rivolgimenti stavano per compiersi: il 16 febbraio si 
stabilirono nella caserma borbonica, il Gran Quartiere, 
ottomila soldati francesi agli ordini del generali Verdier che 
due giorni dopo nominò una Deputazione di 12 cittadini col 
compito di provvedere a tutte le necessità della sua armata. 
Ne facevano parte, sotto la presidenza di Vincenzo de 
Vincentiis, Domenico Perrotta e Francesco Benevento di 
Nocera Corpo, Domenico Fronda e Carlo di Majo di Nocera 
San Matteo, Orazio Tortora e Melchiorre Criscuolo di 
Pagani, Nicola Giordano di Corbara, Vincenzo Broja e 
Michele Pastore di Nocera Sperandei. 
 
/H�JUDQH�GHOOD�'HSXWD]LRQH��

I Deputati prescelti dal Verdier ebbero tra le mani una brutta 
gatta da pelare perché quasi su due piedi dovettero 
raccogliere più di settemila ducati da destinare alla 
sussistenza delle truppe occupanti. 
L’enorme cifra fu messa insieme con prestiti e requisizioni, 
prima fra i cittadini e i comuni del circondario, poi andando 
ance fuori Provincia1. 
In particolare toccò al Sindaco di Nocera Corpo, Vincenzo de 
Vincentiis - eletto nel Parlamento del 12 maggio 1805 ed 
entrato in carica il 1° settembre di quello stesso anno -, 
racimolare poco meno della metà dei settemila ducati 
richiesti dai francesi, attingendoli in parte dai proventi già 
raccolti dal Comune per conto del Fisco2. 
Le maggiori responsabilità nella raccolta dei fondi erano 
finite addosso al de Vincentiis perché Nocera Corpo era la 

                                                
1 Archivio Correnti del Comune di Nocera Inferiore (AC), 

��� �����
	��
�������� ��������� ��	����
���������������  ��
 (dal 14 novembre 1790 al 14 giugno 

1809), folii 6-8 inseriti dopo il foglio 91. 
2 Quando il Percettore fiscale ebbe ordine di incassare quanto 
dovuto all’Erario per le rate del dicembre 1805 e dell’aprile 1806, 
fece arrestare due volte il Sindaco de Vincentiis, trattenendolo, la 
seconda volta, per sette giorni a Sarno. 
AC, 

�!� �
�"�#	��
�$�����$� �����$�%� �
, fl. 85. 

più popolosa e la più estesa delle tre Università VRSUDQH di 
Nocera3. 
Al de Vincentiis succede, il 1° settembre del 1806, Massimo 
Villani che, però, resta in carica solo un paio di mesi per 
l’incalzare delle riforme introdotte dai Francesi. 
La più importante di queste reca la data del 2 agosto e 
sancisce che “OD�IHXGDOLWj�FRQ�WXWWH�OH�VXH�DWWULEX]LRQL�UHVWD�

DEROLWD” 4, e ad essa fa seguito, l’8 agosto, quella 
sull’amministrazio-ne delle province del Regno, in cui si 
stabilisce che “OH�XQLYHUVLWj�WUDWWDQR�Gq�ORUR�FRPXQDOL�

LQWHUHVVL�SHU�PH]]R�Gq�GHFXULRQL�HOHWWL�LQ�SXEEOLFR�

SDUODPHQWR�GD¶�FDSL�GL�IDPLJOLD��FRPSUHVL�QHO�UXROR�GHOOH�

FRQWULEX]LRQL” 5. 
 
6SHUDQGHL�VL�XQLVFH�D�6DQ�0DWWHR� 
La riforma amministrativa francese viene poi perfezionata il 
successivo 18 ottobre con le disposizioni sulla formazione dei 
Decurionati6. 

                                                
3 L’Università di Nocera Corpo comprendeva i seguenti villaggi, qui 
raggruppati per circoscrizione parrocchiale e con l’indicazione, 
accanto ad ognuno, della popolazione al 10 ottobre del 1815: 

���$�'&���� �
 

(abitanti 119), ( �*)")*�  (237), 
�!� ����� +*�

 (172), , �"��� � �  (351), tutti ascritti 
alla Cattedrale; 

�-� �$&"&*�
 (283), 

�.�/ �� 0�� �����������
 (411), 1 � �-�
�
2��  (97), 34�$������� �

 (172), 5 �
�76��  (450), afferenti alla Parrocchia di S. Matteo; ��� ���%� ��)��
 (188) con propria parrocchia; 

�8� ��� �"���*����� � �
 (450) e �8� �$	�� ���
�%� �

 (1.200), appartenenti alla Parrocchia di S. Bartolomeo; ����)���� � �
 (565) con propria parrocchia; 

�����"��� �
 (674) con propria 

parrocchia; 9 ��2��$�"���  (429), : �
����� �����$�%� �  (814), :�; 3<�
�*� �-3=��6�6>� �
�"�  
(310), 

�@?����
� �����
 (542), :%; ��� ��� �"�  (209), 

���
�$� �������8�����
 (294), ascritti 

alla Parrocchia di S. Maria Maggiore; 
���"���*�

 (307), A ���
���  (265), 3<�%� � �
���
 (212), B )$�
� ��� �  (208), 

�@�������������
 (726), 

�.���
�$�"��� � �-���$���
� �%� �
 

(172), ascritti alla Parrocchia di S. Michele. 
L’Università di Nocera San Matteo, unitasi a quella di Nocera 
Sperandei sul finire del 1806, comprendeva i seguenti villaggi, 
appresso annotati con l’indicazione degli abitanti al 13 ottobre 1815: :  ��$�"����	��
�  (311), 

34�$��� �$C��
 (313), 

���  ����$� �
 (366), : ���83=�%� � �*�  e 

����)$��� �
 

(3.845), tutti afferenti alla Parrocchia di S. Matteo. Le Università )$��� � �
���
 della Città di Nocera de’ Pagani erano 

����6����%�
 (con 9.469 

abitanti al 6 ottobre 1815), :%;�D 6E� 	�� �  e 
���
�$�������

. 
Archivio di Stato di Salerno (ASS), Fondo Intendenza, Busta 225, fl. 
49 (San Matteo). Per lo stato dei villaggi di Nocera Corpo si veda, 
nello stesso Fondo e alla stessa Busta, il fascicolo 12, fl. 74. 
4 La legge del 2 agosto, nell’abolire la feudalità, stabiliva altresì: 
“F ��� ;�G�H�( ��)*� �����
������� � � �$I�)�����&*�#��� ��?����J� ��	��$����� &�&��*&
� �
����I�� ?�� � �8� �����6������ �$I�� �� ��$�����*6��
�*� �$I��$	J��6%�%����� � �J�  �������I��> ��"��)*� �*&
� �
���% !�$�")����
�%� ��I)$��� � ��K%?���� ?
��K�?
�-�����8�82��$��� )")��@�/ � ���� � �%� ��I���C��8�7 ���)")���)�)����*��	���L 0
��?�	�� ; ; ;)$��� �$�����
��� )$�*?���� �$��� ; ; ;�F ��� ;>M�H!9 ?�� � ���
	�� ��� � � �' ��"�%� ��� � � 2
�
�"�$)$� ������"6N?
��� ������� �@������� � � �*)��$�$&��J� ��	��$����� � O ; ; ;"F ��� ;�P
H�A 0�� ?��Q� I�������� � � �K%?
��� ?���K�?��@	�� �*� � � ��0��*?
	��%� �$I��"�$)�� �����
	��' !���' ��*� ��� O. �?������ � ����I��8�$L ?*)��
	����)")���	���2$��OQ��)")��$�"�@����6N��� ��� ��)$��������	��86>� ��)�� ����� � � ������� ��	�����	�� ��� � � ������8�����

”. 
5 Se le riforme del Decennio francese avviarono il rinnovamento del 
Regno di Napoli, sul piano dell’amministrazione locale segnarono 
un arretramento rispetto al passato perché ammisero alla vita 
pubblica solo i cittadini possessori di determinati redditi. Invece, gli 
antichi Parlamenti erano aperti a tutti gli adulti maschi. 
6 La legge del 18 ottobre, “

���
�J�*?��*)*���
�"	�� ���J� ��0
�
�"����&�� �
���@	���L	�����?���� �
���%� � I��-������)�� 6>� �' ��$�
2
� ���
� ��� � I%��	�� )�� �"��� � ?*�%� �
”, stabilisce, all’art. 

2, che i decurionati “
)��
�"�������Q� �"��� � �
�
)$�
�$� �8� �����  !���' !��� ��� ��� +�I��$C����2$���������Q?
�
�#�"����	�� � �#�%� � ?
��� �@�����
�Q� �������-	%�
R�S
	�?
���%� � T>�-��� UE ��$�@� � ��7 !��� �*&
� ����� 0�� ���
�J� �"���Q� � �Q����� ��� ; �@�$��K�?
��� � �-	��J� �"���Q� � �#�
)��
� I�� ��"�7 !��� ��� ��� +
	��
2��"�������
��2�������� ��	��' � -� �
TE�
0�� ���%� �
�$�%� ��	���2$�"�������#��2����"�� ��K�?
��	��$?  �� �E ��$��� �% ��7 !��� ��&�� �
���
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Nocera Corpo, con una popolazione effettiva di novemila 
abitanti, nomina, nel parlamento del 26 novembre, i suoi 27 
decurioni, cioè tre per ogni mille abitanti, mentre Nocera 
Sperandei, trovatasi nell’impossibilità di formare un 
decurionato minimo di dieci membri per l’esiguità della sua 
popolazione (poco più di 300 individui), decide, tra l’ottobre 
e il dicembre7, di fondersi con Nocera S. Matteo. 
Toccando poi a ciascun Decurionato l’indica-zione del 
Sindaco, quello di Nocera Corpo elegge Flaminio Villani, 
mentre l’altro di Nocera S. Matteo-Sperandei nomina Teofilo 
Cardamone. 
 
6DQ�0DWWHR�ULILXWD�GL�XQLUVL�DO�&RUSR� 
Teofilo Cardamone, il 16 gennaio 1807, indirizza, assieme 
agli Eletti ed ai “PDJJLRUL�&LWWDGLQL�SRVVHVVRUL” della sua 
Università, una supplica al Re per evitare che Nocera San 
Matteo-Sperandei sia aggregata a Nocera Corpo “FKH�JHPH�

VRWWR�XQ�GHELWR�FRQWUDWWR�GD�PROWL�DQQL” 8. Quando poi, il 14 
dicembre 1809, il cavalier Spanderini, Intendente della 
Provincia, sollecita i Decurionati di Nocera Corpo e Nocera 
S. Matteo a deliberare sull’op-portunità di unirsi, è sempre 
l’enorme debito di Nocera Corpo - ben 21.000 ducati con “XQ�

WUDVFLQR�G¶LQWHUHVVL�FKH�TXDVL�JDUHJJLD�FROOD�VRUWH�FDSLWDOH” - 
a spaventare il Decurionato di S. Matteo e il suo Sindaco 
Domenico Fronda che ritengono inopportuna l’unione col 
Corpo9. 
 
1RFHUD�&RUSR�H�6DQ�0DWWHR�GRPDQGDQR�O¶XQLRQH� 
Ma il 18 giugno 1811 il Sindaco di Nocera Corpo, Nicola 
Bruni, e quello di San Matteo, Carlo di Majo, indirizzano una 
supplica all’Intendente per ottenere l’unione dei loro 
Comuni10. Nell’istanza sono proprio i cittadini di S. Matteo, 
inizialmente contrari all’unificazione, ad ammettere che “LO�

WHPSR�FKH�WXWWR�PDWXUD�KD�IDWWR�YHGHUH�L�VFRQFL�FKH�

SDUWRULVFH�XQD�WDO�GLYLVLRQH��DYHQGR�IDWWR�ULFUHGHUH�DQFKH�L�

SL��RVWLQDWL�ULOXWWDQWL” 11. 

                                                                                 
precisa che”
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7 Perdutesi le carte dell’Università di Nocera Sperandei, non è 
possibile indicare la data esatta della sua unione con S. Matteo. 
8 ASS, Fondo Intendenza, Busta 225, Fascicolo 12, folii 68-69 v. 
9 ASS, Fondo Intendenza, Busta 225, Fascicolo 12, folii 72-72 v. 
10 ASS, Fondo Intendenza, Busta 225, Fascicolo 12, fl. 51. Questa la 
supplica all’Intendente: 
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11 ASS, Fondo Intendenza, Busta 225, Fascicolo 12, folii 55-55 v. 
L’istanza era firmata dal Sindaco Teofilo Cardamone e dai decurioni 
Domenico Fronda, Tommaso Guarni, Francescantonio Rega, 
Pantaleone Celentano, Andrea de Santis, Prisco Magliano, Fortunato 

 
,�YLOODJJL�VXSHULRUL�GL�1RFHUD�&RUSR�YRJOLRQR�IDUH�GD�VROL� 
Frattanto, mentre la supplica per l’unione tra Nocera Corpo e 
Nocera S. Matteo sembra essersi perduta da qualche parte, 
alcuni possidenti dei villaggi superiori di Nocera Corpo 
chiedono al Re, sul finire del 1827, l’autono-mia 
amministrativa da resto del loro Comune. In particolare, i 
ricorrenti lamentano che la sede del Comune disti circa tre 
miglia dalla loro residenza per cui sono costretti a percorrere, 
tra l’andare e il venire, sei miglia ogni qual volta debbano 
procurarsi generi di prima necessità; aggiungono poi di 
sentirsi trascurati dagli amministratori, tanto che, mentre nel 
centro del Comune si vende pane di buona qualità, nei loro 
villaggi se ne trova solo di immangiabile. 
Lo stesso avviene per le strade che, ben tenute ed illuminate 
di sera al centro, sono impraticabili e lasciate senza lumi in 
periferia, sicché i ricorrenti, pur sopportando, come gli altri 
cittadini, il peso dell’illuminazione serale, non hanno mai 
potuto giovarsene. 
Inoltre, gli impiegati comunali di maggior rango, tutti 
originari del centro di Nocera Corpo, “VL�DUELWUDQR�D�IDU�WXWWR�

FLz�FKH�ORU�SLDFH”, vessando in una maniera o nell’altra quelli 
che, vivendo in periferia, non possono seguirne da vicino 
l’operato, rimanendo perciò penalizzati12. 
 
/D�ULVSRVWD�GHO�'HFXULRQDWR�GHO�&RUSR� 
Il Decurionato di Nocera Corpo, invitato dall’Intendente a 
deliberare sulle lamentele presentate al Re, le confutò una ad 
una nella sua adunanza del 18 maggio 182813, solo 
rammaricandosi di non poter dare più puntuali risposte per 
non essere stati trascritti nella copia del ricorso i nomi dei 
ricorrenti. Soprattutto, però, i Decurioni tennero a 
sottolineare che ben 16 di loro, tra cui il Primo Eletto, 
provenivano dai villaggi superiori e che vi erano tre Eletti 
aggiunti col compito di assicurare in periferia la buona 
amministrazione. 
Stando così le cose, la lamentata disamministrazione o era 
fantasia dei ricorrenti o era imputabile ai loro stessi 
rappresentanti. 
Nel secondo caso, creato un nuovo Comune e lasciato 
inalterato il meccanismo di scelta degli amministratori, 
“TXDOH�VDUj�LO�EHQH�SHU�TXHVWR�ODWR - si chiede il Decurionato 
- TXDQGR�SRVVD�GLUVL�FKH�GD�HVVL�PHGHVLPL�GHULYD"”. 
Avviandosi alla conclusione, la deliberazione decurionale 
tocca il culmine di una tensione morale e civile che non avrà 
poi paragone fino ai nostri giorni. Si propongono i ricorrenti 
con la divisione di “ILRULUH�LQ�YDQWDJJL”, ma - osservano i 
Decurioni - “L�YLOODJJL�LQ�SURSRVLWR�VRQ�TXHOOL�HVSRVWL�D�WXWWL�L�

PDOL��FXL�O¶DJUR�QRFHULQR�YD�VRJJHWWR�Sq�WRUUHQWL�FKH�

VFHQGRQR�GDL�PRQWL�FLUFRVWDQWL��2JQL�VWUDGD�q�DOYHR��RJQL�

DELWD]LRQH�q�PLQDFFLDWD��/D�SRSROD]LRQH�q�SRYHUD��VHQ]D�

FRPPHUFLR��/D�SHUFH]LRQH�GHOOH�LPSRVWH�FRPXQDOL�GLIILFLOH��H�

VWHULOH��/D�PDVVD�GL�WXWW¶L�YLOODJJL�LQVLHPH�KD�UHVR�LO�&RPXQH�

GL�1RFHUD�&RUSR�GL�SULPD�FODVVH��VHPSUH�FRQVLGHUHYROH��

VHPSUH�ULVSHWWDWR�QHOOD�VXD�LQWHJULWj�LQ�WXWWH�OH�YLFHQGH�FKH�KD�

                                                                                 
Grimaldi, Gaetano Fronda, Luigi della Corte, Carmine Ferrajoli, 
Angelo Antonio Ramaschiello, Pascale Aiello, Antonio 
Montefuscoli, Francesco Antonio del Mastro, Giona Oliva, Angelo 
Scafati, Francesco Saverio Genovese, Francesco Antonio Caso, 
Nicola Hodierna, Domenico Genovese, Gennaro Scalfati e Antonio 
Villani. 
Nel 1813 i due Decurionati fecero, però, inversione di rotta: 
cominciò, il 9 novembre, quello di Corpo che si disse contrario alla 
unione; nove giorni dopo replicò l’altro di S. Matteo, parimenti 
avverso alla fusione. 
12 ASS, Fondo Intendenza, Busta 226, folii 2-3 v. 
13 Archivio di Stato di Napoli (ASN), Ministero dell’Interno, II 
Inventario, Fascio 736, Incartamento 14 (già 4), folii 10-14. 



VXELWR�OD�FLUFRVFUL]LRQH�GHO�5HJQR��&RVu�OD�SDUWH�SL��IHOLFH��

DPDOJDPDWD�DOOD�SDUWH�SL��GLVVLSDWD��H�PHQR�IDYRULWD�GDOOH�

FLUFRVWDQ]H��VL�VRQR�VHPSUH�VRVWHQXWH�YLFHQGHYROPHQWH�VHQ]D�

GLVJXLGR��H�VHQ]D�GDQQR��,O�QXRYR�&RPXQH�VL�YD�D�SULYDUH�GL�

RJQL�DSSRJJLR�H�YDQWDJJL��FKH�GDOO¶DOWUD�SDUWH�QHOOR�VWDWR�

DWWXDOH�ULFDYD��(VVR�VDUj�LQIHOLFHPHQWH�FRVWLWXLWR��H�SULYR�GL�

ULVRUVH�D�SRWHU�VRSSRUWDUH�L�SHVL��LO�PLQRU�GHL�PDOL�VDUj�

VHPSUH�TXHOOR�GL�XQ�RGLRVR�SHVDQWLVVLPR�VLVWHPD�GL�

WUDQVD]LRQH�SHU�OD�ULVFRVVLRQH�GHOOH�JDEHOOH��,O�'HFXULRQDWR�

VRWWRSRQH�FLz�DOO¶DOWD�VDSLHQ]D�GL�FKL�GHYH�YDOXWDUH�LO�

SURJHWWR����LPSRUWDQGR�FKH�LO�GHVWLQR�GL�FLQTXHPLOD�DELWDQWL�

LQIHOLFL�QRQ�VLD�EDUDWWDWR�VXOOD�FKLPHULFD�LOOXVLRQH�DVVHULWD”. 
 
,O�UDSSRUWR�GHO�&RQVLJOLHUH�GH�0DULQLV� 
Il deliberato decurionale, trasmesso all’Inten-dente dal 
Sindaco Saverio di Francesco, trovò inatteso riscontro nel 
rapporto che il precedente 3 maggio era stato compilato dal 
Consigliere provinciale Francesco de Marinis14, inviato sul 
posto a verificare la situazione. Il de Marinis riconobbe, tra 
l’altro, che “LQ�RJQL�WHPSR�VRQR�VWDWL�HOHWWL�DOOH�FDULFKH�

SXEEOLFKH�GHL�QDWXUDOL�GL�GHWWL�YLOODJJL”, ai quali “OD�TXDOLWj�

GHO�SDQH�LQ�TXDOFKH�FLUFRVWDQ]D�q�LPSXWDELOH”; soprattutto, 
però, fece notare che la separazione non era stata richiesta da 
tutti i villaggi superiori perché quello di Portaromana aveva 
manifestato l’intenzione di rimanere aggregato a Nocera 
Corpo: stando così la situazione, se si fosse accolta l’istanza 
dei ricorrenti con la creazione di un nuovo Comune 
escludente Portaromana, si sarebbe determinata per la 
parrocchia di S. Maria Maggiore, nel cui ambito era 
compresa la stessa Portaromana, una giurisdizione mista, cioè 
su Nocera Corpo e sul nuovo Comune, non consentita 
assolutamente dalla legge, contraria ad ogni residua 
promiscuità in occasione di una divisione comunale. 
 
,O�GRSSLR�JLRFR�GL�&UHVFHQ]R�$QJULVDQR� 
Nella relazione del de Marinis era incluso l’elenco dei 95 
cittadini15 dei villaggi superiori ai quali la legge consentiva 

                                                
14 ASN, Ministero dell’Interno, II Inventario, Fascio 736, 
Incartamento 14 (già 4), folii 8-9 v. 
15 Gli elegibili sono: D. Giuseppe Petti qm. Pasquale, Bartolomeo 
Pagano, Domenico Salzano, D. Michele Petti, D. Francesco Petti, D. 
Luigi Petti, D. Onofrio Petti, D. Vincenzo Villani qm. Antonio, D. 
Michele de Rosa, D. Giovanni Pepe, Basilio Pagano, Angelo 
Villani, Sabbato Somma, D. Prospero Villani, D. Diego Villani, 
Carmine Villani, Gaetano d’Alessio, Antonio Somma, D. Raffaele 
d’Elia, D. Angelo d’Elia, Fortunato Petti, D. Giacomo Villani, D. 
Nicola Villani, D. Antonio Villani, D. Bernardo Fanelli, Antonio 
Villani, D. Gaudenzio Attanasio, Picaro Petti, Francesco Petti, 
Carmine Palumbo, Gregorio Palumbo, Basilio Petti qm. Vincenzo, 
Gaetano Ruggiero, D. Michele Fabricatore, Luigi Ruggiero, 
Pasquale Antonio Miniero, Domenico Antonio Bartiromo, 
Baldassarre Fresa, Francesco Fresa, Basilio d’Alessio, Giuseppe 
Somma, Carlo Somma, Pascale Lamberti, Nicola Palumbo, Gaetano 
Ruggiero, Pietro Somma, Luigi Palumbo, D. Fortunato Villani, D. 
Marzio Angrisani, D. Nicola Angrisano, D. Tommaso Angrisani, D. 
Giambattista d’Alessio, D. Crescenzo Angrisani, D. Vincenzo 
Villani qm. Bartolomeo, D. Carmine Angrisano, D. Antonio Alesio, 
D. Nicola d’Alessio, Giuseppe d’Alessio, D. Giovanni Calenda, D. 
Giuseppe Calenda di D. Giovanni, D. Giuseppe Calenda qm. D. 
Carlo, D. Gaetano Villani, D. Prisco d’Alessio, Luigi d’Alesio, 
Vincenzo d’Alessio di Luigi, Antonio Calabrese, D. Gennaro Pirro, 
D. Giuseppe Calenda, D. Matteo de Angelis, Domenico Bergamo, 
Raffaele Marino, Pietro Marino, D. Carmine Bergamo, Basilio 
Pagano di Francesco, Luigi Pagano, D. Guglielmo de Angelis, D. 
Giulio de Angelis, D. Giulio de Angelis di Saverio, D. Nicola 
Russo, D. Matteo Noja, D. Vincenzo Petti, D. Giovanni Figliolia, D. 
Raffaele Izzo, D. Carmine Izzo, D. Ciriaco Silvestri, D. Francesco 
Silvestri, D. Pascale Sarno, D. Antonio Sarno, D. Marcantonio 
Pecorari, D. Domenico Pecorari, Domenico Salvi, Pascale Salvi, D. 
Gaetano Albano, Vincenzo Salvi e Antonio Milite. 

l’accesso alle cariche pubbliche. In base ad esso si può 
concludere che la separazione fu chiesta da meno della metà 
degli eleggibili, cioè da 41 residenti, e senza l’adesione di 
alcun decurione in carica, eccettuato il solo Crescenzo 
Angrisano. Su di lui non si può che esprimere un severo 
giudizio perché,pur avendo firmato l’istanza di divisione, non 
sentì il bisogno di uscire allo scoperto nella riunione del 18 
maggio 1828 quando il Decurionato, nell’intento di dare una 
più compiuta risposta alle lamentele di quelli che avevano 
chiesto la separazione, aveva cercato invano di conoscere il 
nome dei ricorrenti. 
Almeno nel suo caso, si può sospettare che avesse firmato 
l’istanza non per convincimento ideale ma per sentirsi ormai 
allontanato dal potere. 
Forse fu addirittura l’ispiratore della richiesta di separazione, 
nella quale poi coinvolse altri cittadini in buona fede. 
Comunque l’istanza di divisione, approdata all’esame della 
Commissione Interni e Finanze della Consulta dei Reali 
Domini al di qua del Faro il 30 agosto del 1828, non venne 
subito accolta perché, stante la giurisdizione della parrocchia 
di Santa Maria Maggiore su Portaromana, sorse nei 
commissari della Consulta il sospetto che non fosse affatto 
agevole l’eliminazione di ogni promiscuità tra il Comune di 
Nocera Corpo e quello che si sarebbe dovuto creare ex novo. 
Perciò la Commissione invitò l’Intendente a verificare con 
precisione se fosse comoda e agevole la divisione del 
territorio e del demanio di Nocera Corpo. 
 
)UDQFHVFR�/RJHURW�WLHQH�D�EDWWHVLPR�LO�&RPXQH�GL�1RFHUD� 
A questo punto la divisione si arena e per contro riprende 
vigore il problema opposto, quello dell’unione tra Nocera 
Corpo e Nocera S. Matteo, rimasto fermo alla supplica con la 
quale il 18 giugno 1811 i due Comuni avevano chiesto di 
unificarsi. A riprendere il discorso dell’unificazione fu,  nel 
1833, l’Intendente Francesco Logerot che, ritenendo suo 
preciso dovere “PLJOLRUDUH�GL�IRUPH�O¶DPPLQLVWUD]LRQH�GH¶�

&RPXQL”, si richiamò alla risoluzione con cui il Consiglio 
Provinciale nella sua sessione del 1819 aveva auspicato che 
Nocera Corpo e Nocera San Matteo si unissero e chiese ai 
Decurionati dei due Comuni di pronunciarsi ancora 
sull’argomento. Si riunì dapprima il Decurionato di Nocera 
San Matteo che il 20 ottobre 1833, sotto la presidenza del 
Sindaco Domenico Fronda, approvò l’unione osservando, tra 
l’altro, che così si sarebbe anche sanata l’assurdità per cui “D�

1RFHUD�&RUSR�q�DJJUHJDWR�LO�YLOODJJLR�GL�&LFDOHVL�FKH�WURYDVL�

DO�GL�Oj�GL�TXHOOR�Gq�0HULFKL�SHU�OXQJR�WUDWWR��YLOODJJLR�FKH�

DSSDUWLHQH�D�1RFHUD�6DQ�0DWWHR” 16. 
Otto giorni dopo anche il Decurionato di Nocera Corpo, 
presieduto dal Sindaco Prisco la Fragola17, si dichiarò 
favorevole all’unione che, oltretutto, avrebbe estinto i 
conflitti amministrativi tra i due Comuni, sorti in passato per 
la “FRQFDWHQD]LRQH�GHOO¶DELWDWR�H�OD�SURPLVFXLWj�QHOOH�

VWUDGH”, specie in materia dei dazi. Era così definitivamente 

                                                
16 Decurioni firmatari furono: Luigi Majorino, D. Pasquale Corvino, 
D. Francesco Pepe, D. Antonio Canfora, D. Gioacchino Cardamone, 
D. Domenico Caso, D. Luigi della Corte di D. Giovanni, D. 
Francesco Iannone, D. Luigi della Corte fu Domenico, D. Luciano 
Tavelli, D. Gregorio Palumbo, D. Francesco Spera, D. Emanuele de 
Santis e Gaetano Petrosino. 
17 Firmarono la deliberazione del 28 ottobre 1833 i seguenti 
decurioni del Corpo: Nicola Angrisani, Andrea Villani, Francesco 
Silvestri, Giuseppe Calenda, Giulio de Angelis, Antono de Rosa, 
Gaetano Devino, Saverio di Francesco, Giuseppe Nola, Antonio 
Sorrentino, Angiolantonio Ramaschiello, Pasquale Guarna, Saverio 
Canfora, Andrea Orlando, Carmine Salzano, Francesco Paolo 
Primicerio, Liborio Milano, Domenico Sammartino, Giuseppe Salvi, 
Raffaele Izzo, Giovanni Minichino, Giuseppe Antonio Sommantico, 
Francesco Benevento e Francesco Padovano. 



spianata la strada dell’unificazione che fu sancita da 
Ferdinando II col suo decreto del 12 febbraio 1834. Il 28 di 
febbraio l’Intendente Logerot, assistito dal suo segretario 
Raffaele Altavilla, si portò nella sede del Comune di Nocera 
Corpo per compilare il verbale di unificazione tra Corpo e 
San Matteo, istitutivo del nuovo Comune di Nocera. 
In particolare l’Intendente stilò la lista dei 30 decurioni, 
traendone 20 dal Corpo e 10 da San Matteo; poi, trovata 
vacante la carica di Sindaco di Nocera Corpo, stabilì che 
Domenico Fronda, fino ad allora Sindaco di San Matteo, lo 
fosse “GHO�QRYHOOR�&RPXQH�GL�1RFHUD�D�WXWWR�LO�FRUUHQWH�

DQQR”, lasciando al Decurionato appena insediato il compito 
“GL�SURFHGHUH�DOOD�UHJRODUH�SURSRVWD�GHO�VXFFHVVRUH�QHOOD�

SULPD�GRPHQLFD�GHO�YHQWXUR�DJRVWR�D¶�WHUPLQL�GHOOD�/HJJH” 
18. 
Al Sindaco Fronda succede, il 1° gennaio del 1835, Saverio 
D’Elia che riprende la carica nel gennaio del 1844, dopo il 
sindacato di Francesco Saverio Petti dal gennaio 1841 al 
dicembre 1843. Ma il 17 marzo 1847 il Sindaco D’Elia si 
dimette dalla carica per motivi di salute, facendosi sostituire, 
a norma dell’articolo 59 della legge amministrativa del 12 
dicembre 1816, dal Secondo Eletto Onofrio Petti. 
Questi, il 26 aprile 1847, convoca il Decurionato che pone in 
terna per la nomina a Sindaco Vincenzo Pecorari, Girolamo 
Vitolo e Giuseppe Orlando. Il successivo 15 maggio la scelta 
cade su Girolamo Vitolo, che viene affiancato 
nell’amministrazione civica dal Primo Eletto Raffaele Di 
Majo e dal Secondo Eletto Angelo Sellitti. 
 
/D�ULQXQFLD�GL�$QJHOR�6HOOLWWL�DSUH�OD�OXQJD�FULVL�

FRPXQDOH� 
Tutto sembra procedere sul binario del consueto ricambio 
amministrativo quando, il 23 marzo 1848, in coincidenza coi 
moti costituzionali, Girolamo Vitolo si dimette da Sindaco e, 
a norma di legge, viene sostituito ad interim da Angelo 
Sellitti. 
Quest’ultimo, però, lascia trascorrere solo dodici giorni e poi 
rassegna all’Intendente le funzioni interine di Sindaco e la 
stessa carica di Secondo Eletto, osservando che le sue forze 
“QRQ�VRQ�GD�WDQWR�D�SRWHU�VRGGLVIDUH�OH�VIUHQDWH�FLUFRVWDQ]H�

GHULYDQWL�GDL�WHPSL�Vu�GLIILFLOL”19. Con la sua rinuncia, essendo 
vacante dal 18 ottobre 1847 la carica di Primo Eletto per le 
dimissioni di Raffaele di Majo, il Comune di Nocera resta 
letteralmente senza governo, tanto che, a stretta norma della 
già citata legge amministrativa del 1816, non v’è nessuno che 
possa convocarne il Decurionato. Comincia così una 
lacerante vacanza di potere che si sarebbe conclusa a fatica 
solo nel maggio del 1850 con l’elezione dell’ultimo Sindaco 
di Nocera, Vincenzo Vietri, dopo che Gregorio Calenda, 
legittimamente chiamato al sindacato il 26 agosto 1848, 
aveva addotto scuse per non immettersi nella carica20. 
Sicuramente la lunga crisi dell’amministrazione comunale 
non consentì di contrastare il disegno di quei pochi che, 
avendo di mira i propri esclusivi interessi, vollero ed 
ottennero lo smembramento di Nocera. 
 
)UDQFHVFR�3HWWL�WLUD�OH�ILOD�GHOOD�GLYLVLRQH� 

                                                
18 ASS, Fondo Intendenza, Busta 227, folii 4-9 v. Per effetto 
dell’unificazione tra Corpo e San Matteo si determinò un riassetto 
della classe amministrativa che ridusse l’egemonia fino ad allora 
esercitata sul Comune maggiore da medici e liberi professionisti in 
genere, residenti nei villaggi superiori. Quando al loro malcontento 
si aggiunse l’egoismo dei latifondisti, sarebbe cominciato il 
travaglio della divisione del Comune di Nocera. 
19 Archivio deposito del Comune di Nocer Inferiore (AD), Cartella 
11, Fascicolo 11, “

�����Q� ���@	���� : � ��	����*�#�@	��"6N� � D � ��� � ��X P S�[ H X P�\ X ”, 
folii 115-115 v. 
20 Il Calenda eccepì di non risiedere stabilmente a Nocera. 

L’iniziativa della divisione fu presa da Francesco Petti che il 
20 marzo 1849 chiese all’Intendente, “DQFKH�LQ�QRPH�GHJOL�

DOWUL�&LWWDGLQL�Gq�YLOODJJL�VXSHULRUL�GHO�&RPXQH�GL�1RFHUD”, 
che venisse dato seguito al deliberato con cui la cessata 
Consulta dei Reali Domini aveva chiesto all’Intendenza, 21 
anni prima, se il territorio e il demanio di Nocera fossero 
agevolmente divisibili21. È difficile dire con sicurezza quali 
motivi spingessero il Petti alla sua iniziativa, che tuttavia 
potrebbe essergli stata ispirata dal tentativo di sottrarre, 
proprio mediante la divisione amministrativa, Onofrio, 
Raffaele e Bernardo Petti alle conseguenza penali e 
pecuniarie cui il Comune di Nocera li esponeva perché essi 
nel maggio del 1848, alla falsa notizia che il Re avesse 
collettivizzato i demani, avevano aizzato 149 contadini dei 
villaggi superiori a devastare il bosco di Montalbino22. Sta di 

                                                
21 ASS, Fondo Intendenza, Busta 226, folii 23-24. 
22 AD, Cartella 111 “ 1 ����� �$��&*�Q����� : � 6%�����$� 1 � � � �����
�!����� � �' !�$�	����
���"6�6E� ��������� ������]V���8���%� �
	%�$3<���%� ��� ��� ���
������X P S P ”. Nel processo 
che ne seguì i 149 contadini coinvolti nella devastazione del 
Demanio furono assolti, mentre subirono una condanna penale i loro 
istigatori, beneficiari tuttavia dell’amnistia del 1851. Rimase in piedi 
la sola richiesta di risarcimento del Comune per 19.540 ducati. 
Condannati dal Giudica Regio, i Villani ed i Petti ricorsero in 
appello. Il Comune si costituì ed ottenne alla fine la loro condanna 
per cui si procedette alla vendita giudiziaria di alcune proprietà dei 
colpevoli. 
La devastazione del Demanio di Nocera, almeno nelle intenzioni dei 
suoi promotori, avrebbe dovuto bloccare, o quantomeno confondere, 
la distribuzione delle terre sul Monte Albino. Proprio nel riassetto 
demaniale si era impegnato, su tutto il territorio del Regno, il 
governo liberale di Napoli, deciso a fermare la continua usurpazione 
dei terreni di proprietà pubblica da parte dei latifondisti, da sempre 
dediti all’erosione dei beni collettivi con lo spostamento clandestino 
dei cippi lapidei di confine. Per la verità, il problema si era già posto 
dieci anni prima dei moti costituzionali perché un sovrano rescritto 
del 29 settembre 1838 ordinava “
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”. 
Ma già a giugno del 1849 si pone un freno alla redistribuzione delle 
terre perché si dà avviso ai Sindaci che “
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fatto,comunque, che l’Intendente, ignorando che la 
deliberazione della Consulta dei Reali Domini si riferiva al 
Comune di Nocera Corpo ormai estinto, aderisce alla 
richiesta del Petti ed invita il Decurionato di Nocera a 
pronunziarsi sulla agevole divisione del territorio del 
demanio della città. 
 
,O�'HFXULRQDWR�GL�1RFHUD�DFFRQVHQWH�DOOD�VHSDUD]LRQH�GHL�

YLOODJJL�VXSHULRUL� 
Il Decurionato, che non avrebbe potuto riunirsi per la vacanza 
del Sindaco e del Secondo Eletto cui la legge riservava 
l’esclusiva facoltà di convocarlo, viene ugualmente riunito il 
3 aprile 1849 dal decurione Giuseppe Orlando “IDFHQWH�

IXQ]LRQH�D�6LQGDFR” e risponde, quasi senza batter ciglio, che 
il territorio di Nocera e il suo demanio sono agevolmente 
divisibili in quante parti si voglia; passa poi ad elencare 
alcune condizioni ritenute indispensabili per la creazione del 
nuovo Comune, ma a queste ultime si dichiarano contrari i 
decurioni Vincenzo e Andrea Villani e Giulio de Angelis23. 
Frattanto, il 20 ottobre dello stesso anno, viene indirizzata 
all’Intendente un’ulteriore istanza di divisione24, stesa di 
pugno da Luigi Villani e controfirmata da altri ottantatre 
residenti nei villaggi superiori, la maggior parte dei quali in 
buona fede come dimostrerà il successivo corso degli eventi. 
 
,O�&RQVLJOLHUH�1ROD�WUDFFLD�LO�FRQILQH�WUD�OH�GXH�1RFHUD� 
Quest’ultima istanza accelera i tempi della separazione e il 17 
giugno del 1850 il Consigliere d’Intendenza Nola, inviato sul 
posto per individuare la linea di demarcazione tra vecchio e 
nuovo Comune,rileva che la sola e naturale divisione tra 
villaggi superiori ed inferiori di Nocera è la pubblica strada 
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Tornando a Nocera, la verifica delle usurpazioni conseguì qualche 
risultato per la solerzia di un funzionario, il Consigliere di 
Intendenza Francesco Romaldo, che riuscì a sbrogliare l’intrigata 
matassa delle appropriazioni indebite della proprietà pubblica. 
Giudicati inattendibili i verbali di consistenza demaniale del 1833 e 
1839 - compilati da D. Gaetano Albano, “

?*)�?��  ���� �
���@���*6�6E� �
���
” 

malgrado il suo ufficio di Guardia Generale del Circondario Silvano 
di Nocera -, egli si procurò l’elenco dei confinanti con la proprietà 
demaniale e il 21 giugno 1851 entrò in possesso di un risolutivo 
documento del 1647, relativo alla delimitazione del Demanio 
quando ne fu dato il possesso alle Università nocerine. Stabilita, 
anche sulla scorta di altro atto del 1806, l’estensione originaria del 
Demanio in 3000 moggia, ne conseguiva il riassorbimento, da parte 
del Comune, di intere proprietà. In particolare, il Decurionato di 
Nocera dovette in coscienza decidere: a) quale valore dare al 
documento del 1647; b) l’estensione originaria del Demanio; c) i 
nomi degli usurpatori; d) i periodi delle usurpazioni. 
Il Decurionato stabilì la validità del titolo del 1647, confermato dal 
documento del 1806, concludendo che gli usurpatori (tra i quali 
figuravano 

] ;%, ����� ����� F � �������  per moggia 132 e passi 435, 
] ; �!?�� 6>�1 � � � �
���  per moggia 32 e passi 675, 

] ; �Q� �*��� � 1 � � � �����  per 10 moggia e 
460 passi, 

] ;E1 � ��������&*� 1 � � � ����� 0
? F �%� ����� �  per 15 moggia e 330 passi, ] ;*5 �$�������"	��@�@��� � �  per 630 passi, 
] ; 3<��� &�� � F ��6%��� )����%�  per 1 moggio 

e 360 passi, 
] ; ]V���
�$�%� �*�@3c� � �����

 per 30 moggi e 750 passi, il 
canonico 

] ; �!?�� 6E� 1 � � � ���%�  per 4 moggi e 330 passi, 
] ;%, ���"6%�
��� ����%� �$��	��

 per 13 moggia e 
] ;%, � �"��� ���
�
�!] ; 3=�%� � �*�@3c� � �����

 per 727 
passi) non potevano addurre né titoli di proprietà, né buona fede, né 
prescrizione. Si decise, pertanto, il recupero della proprietà sottratta, 
indicata in 368 moggia antiche per Nocera (esse corrispondono a 
1960 moggia legali del 1841), 41 per Pagani e 27 per Corbara. La 
causa, affidata all’avv. De Bonis, andò avanti fino agli anni ’70, e 
comportò, come si è già detto, solo un limitato recupero (AD, F � � �	���� � �Q2��$��� 0�� ���
	���� � ��?*)$?��  !�*&
� ������������]J��������� �
	%���������$�"�
I F ���%��X P S G�HX P%G X ). 
23 AD, Atti Decurionali, vol. III, Deliberazione n. 118. 
24 ASS, Fondo Intendenza, Busta 226, folii 38-41. 

“FKH�DYHQGR�FRPLQFLDPHQWR�D�PH]]RJLRUQR�VRWWR�0RQWH�

$OELQR��LQFRQWUD�OD�&RQVRODUH�QHO�SXQWR�GHWWR�&URFH��H�

SURVHJXH�YHUVR�VHWWHQWULRQH�TXDVL�LQ�OLQHD�UHWWD�ILQ¶�DOOD�FRVu�

GHWWD�&RGROD”, lasciando al nuovo Comune due sole case del 
villaggio Grotti (gli attuali palazzi Montalbano e Ruotolo) e il 
convento di S. Maria degli Angeli. Ricevuta la relazione del 
Nola, la Commissione Interni e Finanze del Consiglio di 
Stato, riunitasi il 23 agosto 185025, si dice favorevole alla 
divisione del Comune di Nocera ed il conseguente Real 
Decreto n. 1960 dell’11 novembre successivo fissa al 1° 
gennaio 1851 la nascita del Comune di Nocera Superiore, 
assegnando a quel che resta del vecchio Comune il nome di 
Nocera Inferiore. 
La frantumazione del Comune di Nocera è ormai cosa fatta. 
 
/¶DPDUD�VRUSUHVD�GL�*LXOLR�GH�$QJHOLV� 
Ma Giulio de Angelis quasi non fa in tempo ad assumere la 
guida del nuovo Comune che subito gli piovono addosso tutti 
i mali preconizzati dal Decurionato di Nocera Corpo ventidue 
anni prima. Stante la dispersione dell’abitato in villaggi, 
risulta difficile al Comune di Nocera Superiore la percezione 
delle imposte mediante il collaudato sistema dell’appalto; si 
deve così ricorrere alla transazione per individuo o 
capofamiglia che prevede l’imposizione dei tributi al 
contribuente “LQ�UDJLRQH�GHO�VXR�FRPRGR��H�GHO�FRQVXPR�

SUHVXQWLYR�Gq�JHQHUL�VRJJHWWL�D�'D]LR��FKH�VL�ID�QHOOD�VXD�

IDPLJOLD”. 
Tale sistema impositivo, di per sé odioso, diventa addirittura 
intollerabile per i cittadini del nuovo Comune perché la 
legge, pur escludendo dalla tassazione gli indigenti ed i 
minori di cinque anni, stabilisce che “OD�FODVVH�GHJOL�HVHQWL�

QRQ�SXz�HVVHUH�PDJJLRUH�GHO�TXLQWR�GHOOD�SRSROD]LRQH” e 
quindi finisce col non tenere conto di avere a che fare con 
una larghissima maggioranza di poveri agricoltori. 
E il vino, tradizionale risorsa dei contadini, viene sottoposto 
mediante transazione all’assurdo balzello di 24 carlini a botte, 
laddove a Nocera Inferiore è in appalto con la tariffa di soli 
60 grani! Sono così gravi le difficoltà economiche del nuovo 
Comune che esso non riesce neppure a pagare la rata annuale 
per la manutenzione dell’alveo nocerino ed è anche costretto 
a contrarre col Comune di Nocera Inferiore un’obbligazione 
di 779 ducati e rotti. 
 
1RFHUD�6XSHULRUH�FKLHGH�GL�ULXQLUVL�D�1RFHUD�,QIHULRUH� 
Le angustie economiche aprono gli occhi a tutti, specie a 
quelli che, colti in buona fede, erano stati indotti a chiedere, 
nell’ottobre del 1849, la separazione. Così, l’8 maggio 1853, 
il Decurionato di Nocera Superiore, uniformandosi alla 
supplica che i concittadini avevano inoltrato al Re il 
precedente 16 gennaio, espone al Sovrano e al Ministro 
dell’Interno “OR�VTXLOLEULR��OH�JUDYH]]H��H�O¶LQIHOLFH�SRVL]LRQH�

LQ�FKH�WURYDVL�OD�SRSROD]LRQH��H�TXHOOD�FRPXQDOH�

DPPLQLVWUD]LRQH��GLFHQGR�PDO�FRQVLJOLDWD��LQRSSRUWXQD�HG�

RSHUD�GL�SRFKL�UDJJLUDWRUL�O¶RWWHQXWD�VHSDUD]LRQH”, 
impetrando “D�VROOLHYR�Gq�PDOL�DWWXDOL�H�IXWXUL�GL�HVVHUH�

QRYHOODPHQWH�ULXQLWL�LQ�XQ�VRO�FRPXQH�FKH�HUD�DQWHULRUPHQWH�

DOO¶DQQR�����” 26. 
Interpellato sulla riunione, il Decurionato di Nocera Inferiore, 
presieduto dal Sindaco Domenico Astuti, vi acconsente il 14 
febbraio 185427, ponendo, però, alcune condizioni per il 
migliore andamento dell’amministrazione finanziaria. 
A sua volta il Decurionato di Nocera Superiore, riunitosi il 
successivo 1° aprile, accetta in gran parte le condizioni poste 
dal vicino Comune per l’unificazione, ribadendo di volersi 

                                                
25 ASN, Consiglio di Stato, Fascio 34, Cartella 3048, folii 3-8 v. 
26 ASN, Consiglio di Stato, Fascio 34, Cartella 3048, fl. 16. 
27 AD, Atti Decurionali, vol. VII, Deliberazione n. 13, folii 9-11. 



ricongiungere a quest’ultimo con l’opposizione dei soli 
decurioni Felice Calenda, Luigi Villani, Gennaro Petti ed 
Angelo Sorrentino. 
 
/D�ULXQLRQH�VHJQD�LO�SDVVR� 
La sospirata riunione, però segna il passo perché l’Intendente 
ritiene insufficienti i reclami di Nocera Superiore, il cui 
squilibrio finanziario dipenderebbe solo “GDOOD�PDQFDQ]D�GHO�

SURGRWWR�GHO�YLQR”. Ma il Consiglio Provinciale, nella sua 
sessione del 1855, si esprime “IDYRUHYROPHQWH�DOOD�EHQ�

IRQGDWD�GLPDQGD�GL�1RFHUD�6XSHULRUH” e così la 
Commissione Interni e Finanze della Consulta stabilisce, il 
22 gennaio 185628, di sentire nuovamente i due Decurionati 
sulla questione. Quello di Nocera Superiore, nella sua 
adunata dell’11 aprile 1856, conferma di volersi riunire a 
Nocera Inferiore e sottolinea che la popolazione è povera e 
sparsa in villaggi, che non ha potuto pagare la sua quota per 
la manutenzione dell’alveo nocerino, che il dazio vino è di 24 
carlini a botte, che ha un’obbligazione verso Nocera Inferiore 
di ducati 779,34 e finalmente che le rendite demaniali del 
Comune ascendono a poco più di 246 ducati. 
La deliberazione che i Decurioni di Nocera Inferiore 
assumono il successivo 19 aprile29 delinea un identico quadro 
del dissesto economico di Nocera Superiore ed essi, 
accogliendo ancora una volta la richiesta di unificazione, 
aggiungono che a questa sono contrari i soli proprietari 
terrieri, quasi tutti dimoranti in Napoli. 
Nonostante il ripetuto favore dei due Decurionati alla 
riunione, l’Intendente torna ad opporvisi il 16 agosto 1856, 
mettendo ancora da parte il voto del Consiglio Provinciale, 
favorevole, anche nella sua sessione del 1856, alla unione dei 
due Comuni. Permanendo tale contrasto, la Commissione 
Interni e Finanze della Consulta prende tempo e, il 9 giugno 
1857, incarica l’Intendente di sciogliere entro sei mesi ogni 
residua promiscuità tra i due Comuni sul Monte Albino: solo 
così - argomenta la Commissione - si potrà conoscere la reale 
condizione finanziaria di Nocera Superiore e decidere 
definitivamente se ricongiungerla a Nocera Inferiore30. 
 
,O�'HFXULRQDWR�GL�1RFHUD�6XSHULRUH�WRUQD�DOOD�FDULFD� 
Il precipitare della dinastia borbonica lascia in sospeso la 
faccenda. Ma dopo l’Unità, precisamente il 6 gennaio 1861, il 
Decurionato di Nocera Superiore, presieduto dal Sindaco 
Gaetano Albani, “FRQVLGHUDQGR�FKH�HVRUELWDQWL�EDO]HOOL�

GHEERQR�QHFHVVDULDPHQWH�JUDYDUH�D�GLVPLVXUD�OH�IRU]H�GL�

TXHVWL�DPPLQLVWUDWL”, affida ai Decurioni Carlo e Girolamo 
Milano e agli ex Sindaci Giulio de Angelis e Vincenzo 
Pecoraro il compito “G¶LQYRFDUH�SUHVVR�LO�*RYHUQDWRUH�GHOOD�

3URYLQFLD�L�VXRL�XIIL]LL��RQGH�OD�ULXQLRQH�GHL�GXH�&RPXQL�GL�

1RFHUD�GD�SL��WHPSR�LQ�SHQGHQ]D�DEELD�LO�VXR�HIIHWWR��

HVVHQGR�FLz�O¶XQLFD�ULVRUVD�GL�YHGHUH�TXHVWD�SRSROD]LRQH�LQ�

SDUWH�VJUDYDWD�GDJOL�HFFHGHQWL�EDO]HOOL” 31. 
Sei mesi dopo, il 26 luglio 1861, la Giunta Comunale di 
Nocera Superiore, presieduta dal Sindaco Francesco de 
Angelis, “DG�XQLIRUPLWj�GL�YRWL” propone, pur di conseguire la 
riunione, il puro e semplice scioglimento del Comune32. 
Sarà questo un espediente inutile perché il 1° novembre del 
1863 il Ministro dell’Interno respingerà definitivamente la 
richiesta di unificazione. Con quali risultati ognuno può 
vedere, interrogandosi, se crede, sulle prospettive. 

                                                
28 ASN, Consiglio di Stato, Fascio 34, Cartella 3048, folii 11-12. 
29 AD, Atti Decurionali, vol. VII, Deliberazione n. 315. 
30 ASN, Consiglio di Stato, Fascio 34, Cartella 3048, folii 26-26 v. 
31 Archivio del Comune di Nocera Superiore, 
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Eccellenza 

18 Dic.e 1806 
 
I Sindaci Universali di Nocera Superiore (FLRq� GL� 1RFHUD�

6XSHULRUH, n.d.t.) si dan l’onore di rappresentare a V.E. che il 
sistema amministrativo onde finora da immemorabile tempo 
si è governata la Città di Nocera dè Pagani è un po’ differente 
da quello onde si governano tutte le altre Comuni del Regno. 
Quindi è che la Legge degli 8 Agosto corrente anno non può 
che a stento là applicarsi, e lascerà sempre degli sconci, ai 
quali fa d’uopo che V.E. provvegga: cosa che le riuscirà 
facile subitochè avrà inteso quale finora è stato quel piano di 
amministrazione, e quel progetto nella presente rigenerazion 
della Nazione sarebbe il bisogno che si abbracciasse per lo 
bene di queste Contrade. 
La Città di Nocera dè Pagani, la quale dà un corpo di 
popolazione di circa 30.000 abitanti non è tutta unita ma 
divisa in più villaggi qual più, qual meno grande, i quali 
hanno i loro particolari nomi, ma tutti poi vengono sotto il 
titolo di Nocera, formano causa comune ne’ pesi che si han 
da portare, e godono solidalmente i vantaggi che ne risultano. 
Quindi Nocera dividesi secondo il declive del suolo, da 
oriente in occidente, in Superiore o Soprana, e Inferiore o 
Sottana. Nocera Superiore suddividesi in tre Comuni che 
addimandansi Nocera-Corpo, Nocera-San Matteo, Nocera-
Sperandei; l’Inferiore suddividesi in tre altre, cioè Nocera-
Pagani, Nocera-Sant’Egidio e Nocera-Corbara. Ciascuna di 
queste sei Comuni ha un Sindaco, qual sì qual no degli Eletti, 
un Cancelliere, un Cassiere; e questi han cura della 
particolare amministrazione di essa Comune. Il Sindaco 
invigila sull’annona, elegge i Catapani, e ne’ reclami da essi 
dà le sue provvidenze; incassa presso la Tesoreria 
Provinciale, per mezzo del suo Cassiere, tutte le imposizioni 
dovute al R.o Erario; finalmente fa tutte quelle spese che 
vengono prescritte da uno stato discusso dalla R.a Camera 
della Sommaria, e ciò che si crede vantaggioso per la 
rispettiva popolazione. Da tre anni in quà prende cura 
eziandio de’ proietti; e della spesa che soffre per essi in ogni 
quattro mesi porge lista alla Tesorieria provinciale. 
Ma come questo non sarebbe altro se non di una Città 
formarne sei, e vi ha delle spese che le sei Comuni hanno a 
soffrire tutte insieme per rata di fuochi come componenti la 
intera Città di Nocera; oltre le anzid.e sei amministrazioni 
particolari, ve ne ha un’altra che dicesi amministrazione 
universale (XQLYHUVDOH, n.d.t.), regolata da tre Sindaci che 
diconsi pure universali, a distinzione dè primi che ha 
particolarmente ciascuna Comune. Due di questi tre sono 
sempre individui di Nocera Supe; ed è stabilito che siano di 
Nocera-Corpo per due anni consecutivi; nel terzo uno di 
Nocera-Corpo, l’altro di Nocera-Sammatteo; nel 
venticinquesimo uno di Nocera-Sammatteo, l’altro di Nocera-
Sperandei. Il terzo Sindaco è sempre di Nocera Inferiore, con 
questa alternativa, cioè per quattro anni consecutivi individuo 
di Nocera-Pagani; nel quinto di Nocera-Sant’Egidio, nel 
venticinquesimo di Nocera-Corbara. 
Questa amministrazione un.le elegge un Avvocato dè Poveri; 
ha avuto finora un Erario dè proventi per incassare il danaro 
delle transazioni che vantava dritto di far cò rei prima della 
legge abolitiva della feudalità; aveva pure a quest’oggetto 
due Chirurgi fiscali per la ispezione delle ferite che accadono 

nelle brighe onde aver notizia del merito delle causa 
criminali, in cui transigeva, come si è detto; e finalmente ha 
due Avv.ti, uno in Salerno, l’altro con un procuratore in 
Napoli. 
L’incarico dei Sindaci un.li concerne tutto ciò che riguarda 
l’intera Città, cioè a dire provvedimenti di alloggi alle Truppe 
che passano, accomodamento di strade ne’ passaggi di S.M,  
cura dè demanj, ecc. 
Le spese che essi fanno vengono regolare nel seguente modo. 
Hanno il Cancelliere che di loro ordine spedisce mandati di 
pagamento al Cassiere un.le: mandati che devono essere 
sempre sottoscritti almeno da due dè tre Sindaci un.li ed è in 
questo caso necessariamente richiesta la sottoscrizione del 
Sindaco un.le di Noc.a Inferiore. Li sottoscrive eziandio il 
Cancelliere: dopo di che passano al Cassiere, il quale come 
non serba danaro presso di sé, ed ha cassa di solo nome, 
ritiene il mandato, e rimette invece delle ricevute da ritenersi 
dopo lo sborso della somma da’ Cassieri delle sei Comuni, 
dicendo in esse la causa del pagamento, e ripartendo la 
somma ordinata pagarsi secondo i fuochi onde componesi 
ciascuna Comune. La ripartizione è accennata nella 
sottoposta nota (a). 
Più: come vi ha delle spese che riguardano la sola Nocera 
Sup.e, e delle altre che riguardano la sola Nocera Inf.e, nel 
ripartirle sulle Comuni si serba altra proporzione (b). 
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